DISTRETTO SOCI0 SANITARIO 16
COMUNI DI CATANLA -~ MISTERBILANCD — MOTTA 5. AMASTASLA

COMUNE CAPOFILA CATANIA
Via Card. Dusmet, 141
Tel. 095/7422627 Fax 095/7422645
Ol Fise. : 93135950876
E mail:  distreitosocksanitariol b@comung, catania,il

Verbale n. 3
Seduta Riservata

OGGETTO: Costituzione rete Distrettuale di Enti per la gestione “mista” dei
servizi di Assistenza Domiciliare in favore di soggetti non autosufficienti ¢
fragili, utenti dell'INPS - Gestione Ex Inpadap, nonché di azioni di
prevenzione della non auto sufficienza.

L'anno 2018, giomo 23 del mese di Aprile , alle ore 9,30 , presso i locali della
Direzione Famiglia ¢ Politiche Sociali del Comune di Catania, Distretto  Socio
Sanitario 16, la Commissione costituita con provv. n.11/231 del 12/2/2018 , si €
riunita in seduta riservata per I'affidamento del servizio in oggetto indicato.

Sono presenti i Sigg:

-Avv. Francesco Gullotta- Presidente di Commissione

-Dott.ssa Maria Antonietta Cunsolo — Componente

-Dott.ssa Loredana Farruggia- Componente

-Dott.ssa Maria Pia Zuppardo -Segretaria Verbalizzante

Si procede all'apertura della busta B ( proposta di soluzione gestionale) riferita alla
Cooperativa Soc. Medihospes .

La busta chiusa e siglata all'interno della quale, la Commissione accertata la
completezza della documentazione, procede alla lettura della proposta gestionale.
Capacita tecnica del soggetto proponente: si rileva il numero e la qualita dei
servizi resi negli ultimi tre anni.

Si riscontra l'ampiezza della rete, anche se si evidenzia solo il ruolo del
volontariato, questultimo rappresenta, per la Cooperativa, una rete di supporto
valido , poiché in esso, confluiscono diverse esperienze che arricchiscono i servizi.
Sufficientemente spiegata 'ampiezza dellarete ¢ le modalita di collegamento.

La Commissione assegna alla valutazione del suddetto criterio punti 27

Qualita delle soluzioni gestionali: Ben spiegate le modalita organizzative,
attraverso il modello staff di supporto , definito nella relazione, allraverso uno
schema & per ogni fase ¢ indicata la figura di riferimento , attivita , documentitempi
di verfica e monitoraggio.



Sono specificati gli obiettivi ben spiegati e adeguati, cosi come il cronoprogramma,
la commissione ritiene scame le attivitd accesssorie/complementari.

Ben spiegato laspetto riguardante il monitoraggio e la valutazione.

llustrato chiaramente, attraverso specifica tabella , il sistema di qualita, organizzato
su tre dimensioni ed indicati gli strumenti di monitoraggio .

Punto essenziale ¢ quello del “Portale Parenti * con il quale, si consente la
partecipazione attiva dei familiari attraverso il software advenias, sistema
innovativo che, grazie alla piattaforma Cloud, ¢ utilizzabile da smariphone e tablet.
Adeguato e coerente il piano di comunicazione per la diffusione e la conoscenza del
SeTvizio.

Esso & considerato dalla proponente, uno strumento di coordinamento di tutt i
soggetti, per favorire il conseguimento degli obiettivi prefissati.

Ottimo lo strumento “Manuale del earegiver”, composto da schede informative, in
riferimento alle patologie della persona beneficiaria di aiuto.

Le soluzioni gestionali, in alcune parti sono coerenti, non si riliene realistico,
I'aspetto riguardante il controllo dell'effettiva esecuzione del servizio attrverso un
dispositivo da installare presso |'abitazione degli utenti, per registrare all'istante, la
prestazione, annotando l'orario d' inizio e fine del lavoro effettuato dall'operatore .
La Commissione assegna, a questi criteri di valutazione, punti 34

Organizzazione: coerente ¢ completa la struttura organizzativa, sono ben indicate le
mansioni , I'esperienza del personale e anche la qualificazione dello stesso .
Evidente la capacita del soggetto proponente di offrire servizi aggiuntivi.

Rispetto alle attivitd da implementare, la dotazione strumentale appare parzialmente
adeguata.

Si assegnano, a questa parte della proposta, un totale di pu nti 28

La relazione sulle modalita organizzative, proposta dalla Cooperativa Medihospes-
raggiunge un punteggio massimo di 89.

Si procede all'apertura della busta B, riferita alla Cooperativa Casa Sollievo,
siglata e chiusa, allintemo della quale si acceria la corrispondenza della
documentazione indicata nell'avviso.

Dalla letiura della proposta gestionale, la commissione riscontra che la Cooperativa
non segue i criteri e subcriteri della scheda di valutazione allegata all'avviso..

Per quanto sopra, non potendo la Commissione assegnare dei punteggi, esclude la
partecipante dalla gara.

Si procede all'apertura della Busta B (proposta gestionale) della Cooperativa
Azione Sociale, chiusa e siglata all'interno della quale la commissione riscontrata la
regolarith della documentazione, procede alla lettura della relazione sulle modalita
organizzative.

Capacith tecnica del soggetto proponente: Si rileva un discreto numero di servizi
resi attinenti la tematica oggetto dell'avviso, negli ultimi tre anni.

Tra gli obiettivi che la cooperativa si propone, ¢'e quello di creare un
coinvolgimento tra soggetti pubblici e privati, ma risulta scarna la descrizione sulle
modalita di attivazione del suddetto collegamento,



Per cid che attiene I'eccellenza della rete, essa appare conforme a cid che richiede il
servizio, elencati gli enti coinvolti.

La commissione assegna a questa parte dei criteri di valutazione punti 25

Qualitad delle soluzioni gestionali: le modalitd organizzative sono ben
corrispondenti a quanto prospettato nell'avviso.

Ben articolate ¢ descritte le attivita accessorie/complementari, ma non & chiaramente
definito il cronoprogramma.

Il monitoraggio e la valutazione delle attivitd e dei risultati sia iniziali che finali,
sono ben dettagliati.

Adeguato e coerente il piano di comunicazione , si utilizzereranno diversi strumenti
tra i quali uno sportello informativo, attivo due volte a settimana , all'interno del
quale la Cooperativa , si avvarra, gratuitamente di figure professionali.

Congrue e coerenti le soluzioni gestionali , specifiche le finalita dell'intervento , gh
obiettivi e i tempi di erogazione.

Si assegna a questta parte della relazione, punti 38

Organizzazione: specificato attraverso uno schema, I'organigramma generale della
cooperativa, coerente e completo.

Descritta sommariamente la qualificazione e l'esperienza degli operatori

Per cid che concerne la capacita di offrire servizi aggiuntivi, nella relazione
emergono maggiormente quelli attinenti le attivita ludiche e pochi quelle di sostegno
alla non autosufficienza.

Adeguati gli strumenti da utilizzare, scarna la dotazione tecnologica.

La commissione assegna, a questa parte della proposta gestionale, pu nti 24.

Per quanto sopra espostola relazione tecnica proposta dalla Coop. Soc. Arione
Sociale raggiunge un punteggio massimo di 87

La commissione procede all'apertura della busta B (proposta di soluzione
gestionale) riferita alla Cooperativa Fenice .

[Capacita tecnica del soggetto proponente: Buono il numero e la qualita di servizi
effettuat.

Evidente la capacita del soggetto proponente di attivare reti di intervento, attraverso
un'azione che garantisce la flessibilita.

Attraverso la carta di rete di Rousseau & maggiormente dettagliata l'ampiezza della
rete e degli enti coinvoltl.

La commissione assegna a questa parte della scheda di valutazione, punti 30
Qualita delle soluzioni gestionali: Corrispondenti le modalita organizzative
rispetto al modello getsionale proposto dall'avviso.

Le attivitd sono ben articolate adeguati gli obiettivi fissati ¢ i servizi accessori sono
sia elencati che spiegati nelle singole prestazioni.

Deseritto in modo esustivo il cronoprogramma.

Gli interventi, cosl come si evince nella relazione, seguiranno 3 fasi specificamente
descritte.

Ben descritta la fase del monitoraggio e della valutazione , con la verifica
sistematica dei risultati in termini di qualita ed efficienza delle prestazioni.



Si utilizzerd una metodologia a cascata e per ogni dimensione ( utenti, rete primaria,
srvizi sociali territoriali) , verranno specificati gli indicatori

Buono ¢ qualitativamente valido il piano di comunicazione,

La cooperativa propone una serie di iniziative che garantiscano la diffusione ¢ la
conoscenza della prestazione, per consentire la facile accessibilita al Servizio
Coerente e congrua la soluzione gestionale , ma poco descritta non si evince il
numero dei destinatari coinvolti ¢ 'ampiezza del territorio.

Si attribuiscono a questa parte della proposta punti 38. .

Organizzazione : Coerente e ben descritta la parte attinente I'organigramma
rispetto al modello gestionale prospetato.

Non rilevabile la qualificazione e I'esperienza degli operatori che saranno impegnati
sia nei servizi integrativi che migliorativi,

I servizi migliorativi proposti, sono ben descritti e congrui per la tipologia di utenza
¢ sono riconducibili altresi, a tre macro aree di intervento.

Adeguata la dotazione strutturale strumentale e tecnologica ma poco descritta.

Si assegnano al suddetto eriterio di valutazione punti 24

La proposta gestionale della Cooperativa Fenice raggiunge un totale di 92 punti
Alle ore 13,30 la Commissione sospende le operazioni di esamina delle proposte
progettuali, fissando per il giomo 7 Maggio alle ore 10,00, la seduta pubblica per
comunicare alle ditte gli esiti della gara.

Letto, firmato e sottoscritl
11 Presidente: M
| Componenty kslm_-;_sxl,.» e, A Conel

Il Segretario Verbalizzante &mbﬁe
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